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Vetenskapens viktare

Spelar det nigon roll om ménniskor viljer att tro pa homeopati, astrologi och
parapsykologi? Vi lever ju dnda i ett fritt land. Jo, det spelar roll nir man anvinder sig
av falsk vetenskap for att forklara vad det handlar om. Det menar de som kallas
skeptiker, ofta naturvetare, som léigger tid och kraft pa vetenskaplig folkbildning.

Hur ménga har inte lekt ”anden 1 glaset” som barn? En mysrysig 6vning dir man virmer ett
upp-och-nedvint glas dver ett stearinljus, stiller det dver ett papper med bokstiver och endast
vidror det l4tt med fingertopparna. Sé stiller man sina frdgor och glaset vandrar ivag — till
synes helt av sig sjdlvt — for att bokstavera svaret.

Det som ér en rolig lek for en del, och dir frdgorna kanske mest handlar om vem som é&r kér i
vem, &r fullt allvar for andra. Spiritister dr 6vertygade om att metoden bjuder in andar, doda
anforvanter och astrala visen.

En naturvetenskaplig forklaring till det vandrande glaset handlar om ideomotoriska rorelser.
Att tankar och forestéllningar kan alstra sma, omedvetna och oftrivilliga muskelrorelser.

Omedvetna rorelser dr ndgot som vi har jadmt och stindigt. Massor av kroppsmuskler arbetar
automatiskt nér vi skrattar och cyklar och dgnar oss at att leva. Men de ideomotoriska
rorelserna ér kopplade till det som just da uppfyller ens tankar.

En vardaglig variant pa ideomotoriska rorelser dr de sma lapprorelser man kan gora da man ér
djupt forsjunken med att ldsa, tyst for sig sjélv. En annan dr att ens egna muskler omedvetet
spanner sig och spelar med ndr man ser andra sporta, om man &r en tillrdckligt uppslukad och
engagerad askadare.

Den som sjdlv vill se hur subtila men effektiva de hér rorelserna &r, kan prova att styra ett
vanligt gem med tankekraft”: Knyt fast gemet i ett par decimeter sytrdd och hall upp trdden
mellan tummen och pekfingret. Utan att rora sig kan man sé lata gemet pendla, stanna, gora
en liten cirkel, en stor cirkel &t motsatt hall... Bara genom att koncentrerat tdnka fram
rorelsen.

Ideomotoriska rorelser ér inte bara i farten under lekar och spirituella seanser. De forklarar
ocksa hur pseudovetenskapliga fenomen som jordstralning kan yttra sig.

Slagrutan 1 modern tappning utgar fran att det finns en jordstralning av okénd fysisk identitet.
Med hjélp av en grenklyka eller L-formade vinkelpinnar kan en person, en rutgdngare, kdnna
av monster 1 jordstralningen och hitta till exempel underjordiska vattenadror. Slagrutan ger da
utslag genom att vrida sig kraftigt at ett visst hall.

Atskilliga vetenskapliga experiment har utforts for att testa slagrutans tillforlitlighet, utan att
finna den. Slumpen avgor om rutgdngaren hittar det han soker. Nagon jordstralning har heller
inte kunnat definieras, eller pavisats.



Slagrutan har funnits i folktron under ménga hundra &r och ar tdmligen beskedlig jamfort med
ett nyare fenomen som ocksa refererar till den okdnda jordstralningen: currylinjer. De kan
gdra ménniskor sjuka, ségs det.

En annons som erbjuder skydd mot currynétet pastar att "Currylinjerna ar magnetiska félt som
ger negativa jordstralningar. Dessa stralningar kan framkalla utbréndhet, stress, aggressivitet
samt depression. Allt detta beror till stor och betydande del pa den dkade negativa energi som
leds in i vara bostider via currynétet.”

Att hdvda att plagsamma, sjélsliga tillstand till stor och betydande del beror pa jordstralning,
ar att indirekt utmana den vetenskapliga kunskap som finns om ménniskans psyke. Men
eftersom pastdendet inte backas upp av nagra vetenskapliga hanvisningar sa far den
presumtiva kdparen av skydd mot currylinjer helt enkelt vilja att tro pa den naturlékare som
signerat annonsen.

Da ar det mer forsétligt nir vetenskapliga termer anvinds pé ett direkt sitt for att legitimera
ogrundade pastdenden. En annons fran RTV Institute séljer kurser i fjérrsyn. Med rétt mental
traning kan man ldra sig fornimma héndelser och méinniskor, oberoende av tid och rum. RTV
Institute anvénder sig av den vetenskapliga metoden Controlled Remote Viewing”, utvecklad
av CIA vid Stanford Research Institute.

En annan variant att ge skenbar vetenskaplig legitimitet at markliga pastaenden, ar att lata en
akademiskt skolad person stélla sig bakom dem. Om “’Ph. Dr. och Grand Dr. i Filosofi, Dr.
och Prof. i Biologi vid Kungliga Universitetet i Bryssel, vinnare av internationella priser och
medaljer”, tillika ”framstadende vetenskapsman” och “vida kénd 6ver hela virlden” sager att
han kan lira ut "mental teknologi” som fér en att styra sina egna livsfunktioner — s bor han
vél veta vad han talar om? For ett par tusen kronor kan man tilligna sig insikter som gor att
man kan avgifta sin kropp, foryngra sina celler och omprogrammera sin biologiska klocka.

Det finns atskilligt med pseudovetenskaper som ménniskor dras till, av en eller annan
anledning. Gemensamt for pseudovetenskaper dr att de dr forment vetenskapliga teorier och
utsagor, men som inte haller om de verkligen granskas vetenskapligt, alternativt inte har
granskats overhuvudtaget. Exempel pa pseudovetenskaper dr healing, kryptozoologi,
astrologi, homeopati, kvantpsykologi, frenologi, parapsykologi, grafologi, kreationism, UFO
och alkemi. Inom omrédet alternativmedicin finns flera hundra olika terapier och
behandlingar, fran analytisk trilogi till 4delstensterapi, som ocksa betraktas som
pseudovetenskaper.

Fragan ar om ovetenskapligheten spelar ndgon roll. Manga betraktar horoskop och
aurafotografering som harmlos underhéllning, och vad ér det for fel med vdlmenande terapier
och behandlingar som till och med kan ha positiva effekter?

Det spelar naturligtvis roll om ménniskor kommer till skada, kroppsligt eller sjélsligt, genom
att avstd frdn medicinsk behandling som grundar sig pa vetenskap och beprovad erfarenhet.
Man kan ocksé ha synpunkter pd om det &r moraliskt forkastligt att massor med pengar
omsatts 1 branscher som lutar sig mot falska vetenskaper.

Den brittiske journalisten Francis Wheen drar till med ett betydligt storre argument 1 sin bok
”How mumbo-jumbo conquered the world: a short history of modern delusions”. Han menar
att antivetenskapliga och pseudovetenskapliga idéer tar allt storre utrymme. De underminerar



dérfor arvet fran upplysningen, det som utgar frin att ménniskan méste tinka sjélv och hitta
vetenskapliga forklaringar till varlden och fenomen omkring henne.

Den nya versionen av kreationism, intelligent design, har onekligen flyttat fram sina
positioner bade i media och politiskt. Aven i Sverige. I mars avslogs en riksdagsmotion
framford av en av kristdemokraternas ledamdéter. Enligt motionen dr darwinism och
evolutionsldra mer vérldsdskadning och metafysik &n naturvetenskap, och bor darfor flyttas
till gymnasieskolornas filosofidmne. Ungeféar samtidigt presenterade SVT en Sifo-
undersokning dir 23 procent av de tillfrdgade inte trodde péd evolutionsteorin.

Eftersom allt som refererar till vetenskapliga bevis, vetenskapliga studier och forskare som
anser ett eller annat, automatiskt far tyngd och genomslagskraft sa finns dven ett vérde 1 sig att
vetenskap som metod och begrepp skyddas mot pseudovetenskap.

Om det nu finns ett eller flera acceptabla motiv for att pseudovetenskap spelar roll, och dérfor
bor granskas och bemotas, sa blir nésta fradga: vem ska gora det?

Det star egentligen var och en fritt att engagera sig. Bade genom att kritiskt granska
pseudovetenskapliga argument och genom att ga mer praktiskt tillviga. Antingen genom att
granska killorna, hdmta in och gi igenom studier och unders6kningar, bedéma hur
experiment dr upplagda, kontrollera vilken statistik som anvénts och hur underlaget ser ut.
Eller genom att utféra egna experiment och undersokningar.

Det sdger sig sjdlvt att det tar tid. Tid som ska récka till studier, arbete, forskning,
undervisning, handledning, ansdkningar... Nagra som dnda tycker att det dr vért att lagga den
tiden dr personer som dr anslutna till olika skeptikerorganisationer.

Vetenskaplig skepticism beskrivs som ett forhallningssatt inom vetenskapsteori dir man
kriaver empiriska bevis for att acceptera en teori. Bevisen baseras framfor allt pa Karl Poppers
falsifieringskriterium och det innebér att en teori inte dr ristad i sten. Den kan revideras
vartefter nya hypoteser stélls upp och testas med nya experiment eller empiriska
observationer. Skepticism beskrivs darfor som motsatsen till dogmatism, vilket innebar att
ndgot inte kan eller far ifrdgasittas.

Den amerikanska skeptikerorganisationen CSICOP (The Committee for the Scientific
Investigation of Claims of the Paranormal) bildades 1976 och verkar for kritisk granskning av
paranormala och pseudovetenskapliga pastdenden. Organisationen dr ett ndtverk av personer
med olika yrken, till exempel matematiker, astronom, psykolog, journalist, illusionist, biolog,
karnfysiker, paleontolog, filosof. Flera medlemmar &r vil kdnda bland naturvetare, som
Richard Dawkins, Steven Weinberg och framlidne Carl Sagan.

Liknande organisationer finns i ett trettiotal ldnder, och 1 Sverige finns féreningen Vetenskap
och Folkbildning. Den bildades 1982 och har idag 1 700 medlemmar. Foéreningen beskrivs
som en organiserad motkraft mot pseudovetenskap med syftet att

”...framja folkbildningen om vetenskapens metoder och resultat. Sarskilt tar foreningen som
sin uppgift att i en fri opinionsbildning bekdmpa de felaktiga forestdllningar som forekommer
1 frigor som kan avgoras vetenskapligt. En viktig del av den vetenskapliga folkbildningen &r
att klargora vilka fragor som kan respektive inte kan avgoéras med vetenskapliga medel.”



I styrelsen for Vetenskap och Folkbildning aterfinns bland andra orféranden Jesper Jerkert
(civilingenjor 1 teknisk fysik, KTH) och Sven Ove Hansson (professor i filosofi, KTH). De dr
dven redaktorer for antologin Vetenskap och villfarelse som gavs ut forra éret.

Boken dr som ett litet uppslagsverk i argumentering mot olika former av pseudovetenskaper.
Den ger dven en del viardefulla insikter om varfor médnniskor véljer att tro pa det som enligt
vetenskapliga kriterier inte finns. Ménga ganger handlar det om ett mycket ménskligt
beteende: Ett andligt sokande i en orolig och komplicerad varld.

Skeptiker framstills ibland som kallsinniga, fantasilosa och andefattiga. Det &r en orittvis
beskrivning. Manga skeptiker dgnar sig at egen forskning, vilket krdver bade nyfikenhet,
passion och forestdllningsférmaga. Och 4ven om man inte tror pa att delfiner ar sindebud frén
yttre vérldsrymden, s kan man dnda tycka att de dr fantastiskt spinnande och hemlighetsfulla
djur...

”Man har ett ansvar...”

I media, i boklidor och pa nitet florerar méngder av pseudovetenskap som far
naturvetare att sucka tungt och ta sig for pannan. Per Olof Hulth och Albert Nummelin
ar tva fysiker som gar frian suckande till agerande. P4 var sitt sitt.

Som naturvetare finns det manga pseudovetenskapliga fenomen som man kan vara lite lagom
intresserad av: hur funkar den ddr aurakameran egentligen, rent tekniskt? For att man ska bli
riktigt engagerad kanske det krdvs att man blir utmanad inom sitt eget kompetensomrade?

Sa var det for Per Olof Hult, professor 1 experimentell astropartikelfysik vid Stockholms
universitet.

— Jag reagerade pa att folk pastod saker som jag vet var helt at skogen, berdttar han. Det
handlade om astrologi och tankedverforing och jag blev sa frustrerad. Jag tyckte att nu far det
vara nog, jag orkar inte hora det hér mer...

I samma veva ldste han i Aftonbladet om bildandet av en svensk skeptikerorganisation, och
kom sé i kontakt med Sven Ove Hansson. Han har bland annat skrivit bockerna Vetenskap
och ovetenskap och Forklarade mysterier.

Det hér var i borjan av 1980-talet och Per Olof Hulth gick med i féreningen Vetenskap och
folkbildning. Féreningen verkar genom tidningsartiklar, bocker, foredrag och personliga
samtal. Varje ar delas det dven ut pris till ”Arets folkbildare” och Arets forvillare”.

— Vi har olika experter som medlemmar och ett stort kontaktnét av folk som kan mycket, men
en viktig uppgift dr att bara forklara vad vetenskap ar, sdger han. Médnga ménniskor kidnner
inte till hur vetenskap fungerar, att den inte kan séiga sanningen och att det &r létt att dvertolka.

Han é&r kritisk till forskare som gar ut och presenterar prelimindra resultat, som bygger pa ett
begrinsat statiskt material och halvdéliga rapporter. Och allt som ror ménniskors hélsa ar
intressant for media. Ena dagen ska vi dricka vin, andra dagen ska vi inte dricka vin....

— Jag tror att det dr véldigt farligt nir man hoppar fram och tillbaka mellan olika resultat,
sdger han. Det undergriver tron pa vetenskapen. Det giller att forklara skillnaden mellan



kunskap som dr modosamt uppbyggd och testad under lang tid, och det som 4r lovande
resultat.

Han forstar forskares dnskan att komma fram till ndgot, att komma med upptéckter; ”Jag
haller pa med samma sak, vi letar ju efter signaler frdn rymden”. Men han menar bestdmt att
det ar ohederligt att presentera nagot som inte &r statistiskt signifikant.

Inom pseudovetenskaperna finns naturligtvis en hel del ohederlighet, men inte bara det.

— Jag har tréffat flera slagrutemén, sdger Per Olof Hulth. De ér snélla, vinliga och de tror pa
det de gor. P4 sé sitt dr de drliga och normalt villiga att stélla upp pé en test. D& dr det vérre
med till exempel en del dieter, som blodgruppsdieten. Det dr ren bluft.

Under érets upplaga av Vetenskapsfestivalen 1 Géteborg kunde man lyssna till ett foredrag om
en annan bluff — den stora ménbluffen. Enligt den placerade aldrig USA en méinniska pé
manen 1969, utan scenerna med austronater och flagga och alltihop ar inspelade 1
Nevadadknen.

Fordragshéllare var Albert Nummelin, universitetslektor vid Chalmers och forskare i
astrobiologi och astrokemi. Som astronom vet han vad som har varit och vad som inte har
varit i rymden. Varfor bemdda sig att berdtta om det?

— Jag hade en diskussion med gymnasieungdomar och jag blev forvanad dver att de tjatade
om att manlandningen aldrig hade dgt rum, sdger han. Forst tog jag det som ett skimt men det
var ungdomar som verkligen argumenterade for att manniskan aldrig varit pa manen.

Han beskriver hur han insdg att det som var sjdlvklart for honom, kanske inte ar sé sjalvklart
for andra. Och han tror att det dr viktigt hur man argumenterar:

— Man fér akta sig sa att man inte blir en besserwisser och tycker att det ricker med jag ar en
doktor och jag vet”. Virlden ir full av fantastiska saker men det spelar roll hur man ldgger
fram det.

Albert Nummelin menar att det verkar finns tva sitt att forhalla sig till pseudovetenskapliga
yttringar. Det ena ir att inte bevérdiga det med kritik eftersom det d& ger pseudovetenskapen
status, och det andra dr att motargumentera.

— En del tycker att lat folk tro pa vad de vill men jag menar att man har ett ansvar, séger han.

Ibland gér det litt att forklara. Som nér det syntes ett starkt ljussken 6ver Goéteborg for ett par
ar sedan. Albert Nummelin och hans kollegor visste direkt att det var den gamla
rymdstationen Mir. Men inom new age-rorelsen finns mangder av ogrundade péastaenden som
inte kan avfardas med en handvéndning.

— Det vanligaste argumentet brukar vara "hur kan du veta att det inte finns ndgot som vi inte
har upptickt?”’. Men jag vet ju att det finns massor som vi inte har upptickt, det handlar inte

om det, séger Albert Nummelin och forklarar genom att citera Carl Sagan:

“Extraordinary claims require extraordinary evidence”



Kurs i god och déilig vetenskap

Fysikum vid Stockholms universitet och filosofiinstitutionen pa KTH ger tillsammans varje
vartermin en fem-podngskurs i hur man skiljer mellan vetenskap och olika former av
pseudovetenskap. Det dr en populédrvetenskaplig och tvédrvetenskaplig kurs, men den handlar
till stor del om naturvetenskap.

En del foreldsningar &r inriktade pa metoder for kritisk vetenskaplig granskning, med teman
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som “’kontrollsystemet inom vetenskapen”, ”grundldggande statistiska principer” och
“kallkritik”. Andra foreldsningar fokuserar pa omstridd pseudovetenskap som kreationism,
evighetsmaskiner och astrologi.

Det &r inte bara naturvetare som brukar gé kursen, utan dven till exempel ldrare och

journalister. Mer information om kursen ”God och dalig vetenskap” finns pa Fysikums
hemsida www.physto.se.

Sju tecken pa falsk vetenskap

Det finns flera klassificeringar av vad som kénnetecknar pseudovetenskap. En ér formulerad
av skeptikern och fysikprofessorn Robert L. Park:

Upptickaren presenterar direkt 1 media, snarare dn ldta andra forskare skdrskada upptickten.
Upptickaren hdvdar att ett méktigt etablissemang motarbetar arbetet.

Forskningsobjektet dr sa bra undersokt som det gar och det finns inga fler bevis. Felkéllor och
storningar gar heller inte att ta bort.

Bevisen bygger pa vittnesmaél, snarare dn vetenskapliga dubbelblindtest. Manga vittnesmaél ar
inte fakta.

Forskaren hivdar att idén har hallit 1 hundratals ar.
Upptickaren har arbetat isolerat.

Upptickaren maste skapa nya naturlagar for att forklara en observation och passar inte in i
vad vi redan kénner till.

”Million Dollar Challenge”

James Randi dr en amerikansk illusionist och skeptiker som redan 1964 utfaste en beloning
till den som kunde bevisa paranormala pdstdenden. Beloningen har idag stigit till en miljon
dollar.



Omkring tusen personer har gjort ansprak pa beloningen. Ett fatal har accepterat
testprotokollen och ingen har dnnu bevisat sina paranormala pastdenden.

Som paranormalt riknas till exempel fjarrsyn, homeopati, slagrutor och psykokinesi
(formagan att paverka fysiska objekt med tanken). Vissa fenomen riknas inte som testbara, till

exempel exorcism, reinkarnation och UFO:s.

Mer information finns pa www.randi.org.



